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天台智顗
（五三八─五九七）
よって講説された『摩訶止観』十巻は、天台宗の実践法門を見事に説き明かした論書で
ある。この書は、法華経の題目を詳しい解説した『妙法蓮華経玄義』十巻
（以下『法華玄義』と略称）
と法華経の文々
句々の注釈である『妙 蓮華経文句』十巻とともに「天台三大部」の一つとして尊重され、天台思想のみならず、東アジアの仏教思想全体に大きな影響を与えてきた。この『摩訶止観』は、五九四年の夏安居の際に智顗が荊州玉泉寺で講義したも を、弟子の灌頂
（五六一─六三二）
が筆録し、後に整理して後世に伝えたものである。その中で智顗は
止観
（
śam
atha-vipaśyanā ）
を軸に、壮大な瞑想体系を構築している。すでに一九九三にはニール・ドナー
（
N
eal D
onner ）
とダニエル・スチーブンソン
（
D
aniel 
B
. 
Stevenson ）
によって『摩訶止観』の「大意」を説く最初の二巻の英訳が、
T
he G
reat C
alm
ing and C
ontem
plation: A
 Study and A
nnotated T
ranslation of the F
irst C
hapter of C
hih-iʼs M
o-ho 
chih-kuan
として
U
niversity of H
aw
aiʼi P
ress
から出版されているが、残念ながら長らく絶版になっている。そのよ
うな状況もあって、今回ポール・スワンソン博士によって全巻の英訳が完成され ことは、大いに歓迎すべきである。　
現在スワンソン氏は南山大学の南山宗教文化研究所の研究員であり、同研究所が発行している英文学術雑誌である書評・紹介
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の編集に長年携わってきたことでも知られている。博士論文では智顗の三諦説
の発展について、 『法華玄義』を中心に取り上げたが、その論文に加筆修正して一九八九年に
A
sian H
um
anities P
ress
から
F
oundations of T
ʼien-tʼai P
hilosophy: T
he F
low
ering of the T
w
o T
ruths T
heory in C
hinese B
uddhism
を出版
している。その後、一九九〇年に佼成出版社から『摩訶止観』を英仏独それぞれの訳を出す計画を持ちかけられ、その英訳を担当することになった。それ以降、三十年近く『摩訶止観』の英訳に取り組んできたが、その努力がやっと本書 出版で実を結んだのである。
 
　
先にも述べたように、 『摩訶止観』は全十巻という膨大な書物である。当然のことながら、スワンソン氏の翻訳も
二二五六ページに及ぶ大著であり、一冊には収まりきらず、三冊 分割されて出版されることになった。　
第一巻の冒頭には二つのイントロダクションが置かれて る。最初のものはニール・ドナーとダニエル・スチーブ
ンソン両氏によるもので、“
T
he M
o-ho chih-kuan and the T
ʼien-tʼai T
radition ”（ 「 『摩訶止観』と天台の伝統」 ）
と題され
ている。この四一ページ イントロダクションは、先 挙げた両氏の『摩訶止観』の英訳に付されていた解説 一部を改訂して再録したものであるが ここでは『摩訶止観』の内容や構 さらには が後の天台思想の発展に与えた影響などが詳しく紹介されている。　
続いてスワンソン氏の“
T
ranslatorʼs 
Introduction ”（ 「翻訳者のイントロダクション」 ）
では、智顗の三諦思想や経典引
用の態度などが紹介された後、翻訳の方法論 つ ていくつか 興味深い指摘がなされている。スワンソン氏は『摩訶止観』を翻訳するなかで、 「翻訳」という知的作業について考えを巡らし、いくつか 論文などで自らの翻訳論を展開しているが、ここではそれらの考察を踏まえて、 『摩訶止観』を英訳する上で留意すべき点 くつか挙げている。そのなかでも特に重要と思わ る が 逐語訳に固執すると、かえって原意を誤って伝えることに りかねない、という指摘である。スワンソン氏 、 「異なる言語 言葉 間には一対一の対応は い」
（“
T
here is no one-to-one corre-
86
spondence betw
een w
ords of different languages ” p. 54 ）
と述べているが、これはある言語
（たとえば中国語）
のある特定の
言葉と全く同一の意味の言葉は他の言語
（例えば英語）
には存在しないということである。これは当たり前のように
思えるが、それが意味することは、 『摩訶止観』に見られるある特定の仏教用語には、それに完全に一致する英語の単語は存在しないため、同じ仏教用語を英訳すときにも、その言葉が使われるコンテキストによって、異なった言葉を使って英訳しなければならない、ということである。逆にいうと、 『摩訶止観』の仏教用語を常に同一の英単語を使用して機械的に置き換えると 往々にして英訳が不適切なものになってしまう、ということである。従来、仏典を訳すとき、それを逐語訳することが理想とされ きた 、スワンソン氏は、コンテキストに応じて訳 変えながら、柔軟に翻訳しなけ ばならないと論じているのである。　
また『摩訶止観』を英訳するとき、後代の注釈にはあまり囚われず、 『摩訶止観』の本来の意味をできるだけ忠実
に訳そうとしたこ も述べている。伝統的に「天台三大部」は唐代に著された天台宗第六祖の荊渓湛然
（七一一─七
八二）
の注釈
（ 『止観補行傳弘決』四十巻、
[ 以下『弘決』と略称
] 、 『法華玄義釈籤』二十巻、 『法華文句記』三十巻）
を通して読
まれてきた。しかしスワンソン氏は湛然の『弘決』が『摩訶止観』の最も権威 注釈と されてきたこ は十分尊重しながらも、湛然が『弘決』で示す解釈も最終的には一つ 解釈に過ぎないという立場 立ち、 『摩訶止観』に直接向き合いながら英訳を進める いう方法論を採用 て 。この点 スワンソン は、湛然 解釈を重視し、脚注で随所に『弘決』を引用 ているドナー・スチーブンソン訳と かなり趣を異にして る。
（この点については、後
に詳しく取り上げる。 ）　
さて、本書の中核をなすのは、いうまでもなく『摩訶止観』の英訳である。この英訳の総ページ数は一五三五ペー
ジで、第一冊のほとんどの部分と第二冊の全冊を占めている。この英 の大きな特徴として、多くの綿密な脚注が施されている点を挙げることができる。特に『摩訶止観』では経典論書を引用するとき、しば ば省略した形で引用し
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ているが、そのような場合には、必ず元の経典論書の文も英訳し脚注に示している。このような工夫によって、原文と智顗の引用文の違いが一目瞭然となり、智顗の思想の独自性を知る上でも、極めて有益である。　
ここからは、一つの具体例を挙げて、訳文について検討してみたい。周知の通り、 『摩訶止観』は「止観明静、前
代未聞」 いう有名な一節から始まるが、この一文をスワンソン氏は次のように英訳している。　　
T
he lum
inous quiescence of cessation-and-contem
plation w
as unknow
n in form
er ages. (p. 74)
参考のために、ドナー・スチーブンソン訳を挙げておくと、次の通りである。
C
alm
ing and contem
plation as lum
inosity and tranquility; (this teaching) had not yet been heard of in form
er 
generations w
hen... (D
onner and Stevenson, T
he G
reat C
alm
ing and C
ontem
plation, p. 99)
ここで先ず注意を引くのは「止観」 訳である。スワンソン訳では
cessation-and-contem
plation
となっているのに対
して、ドナー・スチーブンソン訳では
calm
ing and contem
plation
となっている。つまり「観」はともに
contem
pla-
tion
と訳されているが、 「止」は
cessation
と
calm
ing
と異なった訳語が充てられているのである。辞書を見ると
ces-
sation
の意味は「休止」 、あるいは「停止」とされているが、
calm
ing
は「心を落ち着かせる」となっている。止観
の止
（
śam
atha ）
は「心の外界や乱想に動かされず静止させる」こととされているので
（ 『岩波仏教辞典
　
第二版』 、四一
三頁）
、
cessation
の方がより忠実な訳語であるように思われる。ただし、
cease
という言葉は主に何らかの行動や運
動を止めることを意味し、心の働きに関してはあまり使用されない。そのような視点からする 心 働きを静止させることを意味する
calm
ing
の方が、英語圏の人々にとっては親しみやすく、より的確と思える訳語であるといえる
かもしれない。　「明静」については、スワンソン訳では
lum
inous 
quiescence
と訳されているのに対し、ドナー・スチーブンソン
訳では
lum
inosity and tranquility
と訳されている。前者は
lum
inous （明）
を
quiescence （静）
の形容詞として捉えて
88
いるが、後者は両方とも独立した名詞として訳している。また両訳とも「明」の訳語として「光を放つ」や「輝く」というヌアンスを持つ
lum
inous （
lum
inosity
は
lum
inous
の名詞形）
を用い、止観の境地では智慧の光が働き、輝き出る
ことを表現している。それに対して「静」に関しては、スワンソン訳は「静止」や「無活動」を示す
quiescence
の
訳語を採用しているが、ドナー・スチーブンソン訳は「静けさ」や「平穏」 、 「心の安定」などを意味する
tranquility
を用いている。両訳とも極めて似た意味であるが、
quiescence
はどちらかといえば「動きが止まった状態」を意味し、
例えば「寂滅為楽」を英訳す場合、はしばしば
quiescence is bliss
という表現が用いられる。それに対して
tranquili-
ty
は「心の平穏」や「心の静まった状態」などのヌアンスが強く、心の状態を示すときによく使用される。ここで
「明静」は止観の静寂な状態 表す言葉である め、
quiescence
が適切のように思う反面、止観では心の活動が静
止したことを示すため、
tranquility
も的確ではないかとも思える。
　
またスワンソン訳は「止観明静、前代未聞」を「止観の活動の静まった輝きは、それ以前の時代 は知られてはい
なかった」と理解して英訳している。これは伝統的な解釈であるといえよう。一方、ドナー・スチーブンソン訳では「止観明静、前代未聞」の前半部分と後半部分を分けて訳し、後半に見られる「前代未聞」を、その直後に続く「智者
（＝智顗）
は、大隋の開皇十四年四月二十六日より、荊州玉泉寺において
（ 『摩訶止観』を講説した）
」という文書と
連続させて、 「光り輝いて心の静まっ 状態としての止観─［この教えは］それ以前の世代で いたことがなかったが、智 大師智顗は、隋朝の開皇十四年の四月二十六日より、荊州玉泉寺において
（ 『摩訶止観』を講説した）
」と訳
している。これは大胆な訳で、文書の流れからすると適切と思われるが、伝統的な読みとはかなり異なって るといわざるを得ない。この場合、スワンソン訳 方がより適切のように思う。　「止観明静、前代未聞」に付されている脚注を比較検討すると興味深い点が見えてくるので、この点についても記しておく。ドナー・スチーブンソン訳では この一文 脚注で『弘決』の言葉を引用して次のように説明 ている。
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つまり止観の二字は『摩訶止観』の体を表し、明静の二字はその体の徳を示している。さらに止の体は静であり、観の体は明である、と解説している。こ ように、ドナー・スチーブンソン訳では湛然の解釈をそのまま引用して脚注に提示しているが、それ以上の説明は行っていない。それに対してスワ の脚注では、先ずドナー・スチーブンソン訳 脚注の内容を紹介した後、日本天台 伝統のなかでは、 「止観明静、前代未聞」に 八の異なった読みと解釈が存在することを指摘して、この簡潔な一文には多くのニュアンスが含まれてことを論じている。要するに、ドナー・スチーブンソン訳 脚注は 「止観明静、前代未聞」が伝統的にどのように解釈されてきたかを知るためには有益であるが、スワ の ではより広い視点から自由な解説が施しているといえよう。　
第三冊は
Supplem
entary T
exts （補足的テキスト）
と
R
eference M
aterials （参考資料）
より構成されている。
Supple-
m
entary T
exts
では『文殊説般若経』 、 『般舟三昧経』 、 『文殊問般若経』 、 『大方等陀羅尼経』 、 『覚意三昧』 、 『国清百録』 、
『方等三昧行法』 、 『法華三昧懺儀』と『法華玄義』の抄訳と『 小止観』の全訳が収められている。これらのテキストはみな『摩訶止観』の思想背景を理解するために大切なも である。 『文殊説般若経』と『文殊問般若経』は『摩訶止観』のなかに説かれている「四種三昧」
（常坐三昧・常行三昧・半行半坐三昧・半行半坐三昧）
の一つである常坐
三昧
（九十日間、常に坐り続ける三昧）
の典拠となる経典である。同様に『般舟三昧経』は四種三昧のなかの常行三昧
（九十日間、常に阿弥陀仏の名を唱えながら仏像の周りを歩き続け 三昧）
の拠り所となる経典であり、 『大方等陀羅尼経』
は半行半坐三昧の一つである方等三昧の典拠となる経典であ 。残りのテキスト なか 覚意三昧』は四種三昧のなかの非 非 覚意 について詳しく論じたも である。さらに『方等三昧行法』と『法華三昧懺儀』はともに智顗の初期の著作であり、半行半坐三昧に含まれる方等三昧と法華三昧の具体的作法を示したものある。また『国清百録』は智顗 書簡 どを集めた書物であり、 『法華玄義』は先に述べ ように「 三大部」一つに数えられる書物である。さらに 天台小止観』一巻は天台止観につい 簡略に かつ平易 解説したテキスト
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であるが、智顗の著作のなかで最もポピュラーなものであるとともに、後世に大きな影響を与えたことでもよく知られている。 『天台小止観』はすでにハワイ大学のマイケル・サソ教授をはじめ、数人の研究者によって英訳が出版されているが
（
M
ichael Saso, Z
en is for E
veryone: T
he X
iao Z
hi G
uan T
ext by Z
hi Y
i, U
niversity of H
aw
aiʼi P
ress, 2001 ）、その
重要性を鑑みて、ここではそ 全訳が掲載されている。最後に
R
eference 
M
aterials
では『摩訶止観』の科文、漢字
インデックス、天台用語のグロッサリーや『摩訶止観』のなかで引用されている仏典論書のリストなどが含まれている。　
すでに述べたように、今回『摩訶止観』全巻の英訳が出版されたことは、とても喜ばしいことである。これによっ
て『摩訶止観』の思想はやっと世界に公開されたといっても過言ではない。 『摩訶止観』に関しては古来より綿密の注釈が存在し、また近代以降には多くの書き下しが作られ、一九九五には池田魯参博士によって優れた現代語訳が出版されている
（池田魯参訳、 『詳解
　
摩訶止観─現代語訳篇』 、大蔵出版、一九九五）
。しかし、このような多くの先行研究が
あるにもかかわらず、難解な『摩訶止観』を英訳することは、大変 苦労があったことは想像に難くない。三十年という長い時間を けて、この労作を完成さ たスワンソン氏に心から敬意を表した 。
C
lear Serenity, Q
uiet Insight
は今後、世界の仏教研究に大きく貢献することは疑 ないであろう。 
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